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1．序 説
　南ドイツのネッカール河の上流にホルプという町がある。ネッカール河にお
ちかかるように山の斜面に家のたちならんだ小さな静かな町である。そこの古
い石だたみの道に面して，おとぎの国の家のようにかわいらしい市役所（Rat－
haus）が建っている。その壁面には「正義」「信頼」「愛」「勤勉」という四つ
の言葉が書かれている。この建物は200年ほど以前に建てられたものではな
いかと思うが，その頃すでにこのような市民倫理が，しかも為政老の支配する
建物にかかげられているということに私はひどく驚歎した。ヨーロッパにおけ
る後進国ドイッの，しかも特に後進的な南ドイッの田舎においてである。また
二＝一ルソベルクの旧市街をとりまいている石の囲壁（Stadtmauer）をこの
眼でみたとき，私は不思議なほど感動した。ブリュッセルのグラソ・プラスと
いう広場に立って，これを囲続するけんらんたる建物をみた時，私は本当に憤
りを感じた。その建物はギルトの建物なのである。ヨーロッパの第三階級がこ
のようなものを造っている時，たとえぱ日本の江戸時代の町人たちは，俳句を
つくり，あるいは版画をかいてこれを武士に売ってくらしていたのである。
　私のテーマは，西欧にみるような市民社会の倫理がなぜ日本には生れなかっ
　　　　　　　　　　　　　　　　一88一
たか，という問題である。答は簡単である。日本の歴史には市民社会形成の過
程がなかったからである。
　市民社会はヘーゲルのいうように「原子論の体系」であるとともに「欲望の
体系」である。これは市民社会が個人の確立と欲望の解放を本質とすることを
意味し，自由・平等の社会であることを意味する。それは第三階級の経済的独
立と階級的自覚を前提とし，封建的支配権力との闘争を通して獲得されたもの
である。彼等はその都市のまわりに濠をめぐらし囲壁を築き，武器をとって封
建権力と闘い，封建権力を一歩もその中に入れさせなかったのである。それが
自由都市であり，そこから市民社会が生れたのであった。そのようにして多く
の血を流し，何世紀もの闘争を通して獲得したものが，彼等のいう「自由」で
ある。カントの道徳律は「汝の理性の法則に従って行為せよ」という一語につ
きる。人間の魂の世界，すなわち内面の世界においては理性のみが唯一の権威
であるから，この理性にさえ従えばよい，この内面の世界においては，理性の
前には国王も法王も聖書さえもがその光を失う，というのがカソトの自律の倫
理であり，これがカントのいう自由である。町のまわりに囲壁をめぐらし，武
器を乏って，町の中に国家権力の足を一歩も入れさせなかった市民の倫理，そ
れはまさしくカントの倫理である。カソトは人間の内面の世界に一歩も国家権
力の足をふみ入れさせなかった，それがカソトの自律の倫理である。カソトの
哲学は今日ではほとんど通用しがたい程に観念論的な哲学であり，その道徳論
も極めて観念論的な，専ら観念の世界の，内面の世界の道徳論である。しかし
彼は理性をその武器として内面の世界の自由を守りぬいたのである，自由都市
の市民たちのように。（二＝一ルソベルクの町の囲壁をみたとき，私ははじめ
てカソトの哲学がわかったような気がした。）カソトの内面の倫理は市民社会
の倫理が生れて来るためにどうしても通らねばならない道であった。しかしカ
ントは最後まで内面の世界にとじこもって，ついに外に出て闘うことをしなか
った。ここにカソト倫理の限界があり，ドイツの啓蒙主義の限界があった。
　日本はその近代化の過程に溶いてカソトのような内面の倫理さえ持たなかっ
たのである。近代国家の成立について丸山真男氏は次のように書いている。
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f近代国家は周知の如く宗教改革につづく16，17世紀に亙る長い間の宗教戦
争の真只中から成長した。信仰と神学をめぐっての果しない闘争はやがて各宗
派をして自らの信条の政治的貫徹を断念せしめ，他方王権神授説をふりかざし
て自己の支配の内容的正当性を独占しようとした絶対君主も熾烈な抵抗に面し
て漸次その支配根拠を公的秩序の保持という外面的なものに移行せしめるの止
むなきに至った。かくして形式と内容，外部と内部，公的なものと私的なもの
という形で治者と被治者の間に妥協が行われ，思想信仰道徳の問題はr私事』
としてその主観的内面性が保証され，公権力は技術的性格を持った法体系の中
に吸収されたのである。」1）しかるに明治国家は憲法によって天皇の絶対性を法
制化するとともに教育勅語を発布し，日本人の内面の世界までも支配しようと
した。そして，2，3の例外を除いては；ほとんど抵抗らしい抵抗にも出会わ
なかったのである。
　既に述べたように市民社会の形成は共同体からの個の分出，その階級的自覚
とそれにもとずく封建権力との闘争を前提とし，自由・平等をその本質として
いる。そして市民社会における人間関係ぱ，カントの「世界史的考察」にみら
れるような，あるいはアダム・スミス的な，楽天的人間観から生れる絶対的な
相互信頼感である。そこに初めて，ホルプの町でみたような「正義」「信頼」
「愛」「勤勉」という市民倫理が生れてくるのである。このような市民倫理を前
提としてのみ，新たなる社会の倫理も可能となるのである。このような倫理が
わが国においてはなぜ定着しなかったのか，そしてそれはどのような結果をも
たらしたかという私の考察は次の諸点に要約される。
　（1）まず明治維新の前提として，徳川封建制崩壊の原因は何か
　②　日本人口の大部分を占める農民層はなぜ市民社会革命のエネルギーとな
　　り得なかったのか
　（3）市民社会の場であるべき都市は日本においてどのような性格を持ってい
　　たか。そして都市の町人はなぜ市民社会革命の指導者たり得なかったのか
　く4）明治維新のイデオロギーは何か
　く5）日本の近代精神はその後どのように展開し，どのように挫折していった
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　か
（6）最後に現代における日本の市民倫理，ことに都市のホワイトカラーのパ
　ーソナリティ，その人間疎外の条件と状況，市民社会からマスへの転化
2．徳川封建制の性格
　律令制による班田制度が崩壊し，貴族と社寺による土地と農民の支配体制が
完成した時，わが国の封建制は確立された。前期封建制といわれるものである。．
しかし応仁の乱を頂点とする幕府支配力の衰退とともに，土地と農民の支配権
は守護・地頭という地方土豪の手に移行して行った。このような土地支配関係
が信長，秀吉によって全国的に統一されたわけであるが，それは農民を宗教と
貴族の支配から解放したという意味において，また反封建的要素たる商品経済
がその頃飛躍的に発展したという点において，この織豊時代は西欧のルネッサ
ソスに比すべきものであるかも知れない。又時期的にも，もちろん当時の日本
はいまだ世界史的同時性を持っていなかったけれども，西欧のルネッサンスや
宗教改革の時代に符合するのである。信長の苛烈を極めた社寺破壊は中世的宗
教支配の否定であって，西欧の宗教改革の時代を連想させるものがある。また
急激に発達した商品経済は，当時の農村の貧困の故に国内に市場を見出すこと
ができず，海外に市場を求めて盛んに明と交易した光景は，西欧の新大陸発見
の時代を思わせるものがある。さらに豪壮華麗を極めた，しかも「現実的，世
俗的性格，いわば此岸性，地上性ともいうべき」2）性格をもった桃山文化は新
しい人間性の発見であって，その点においても西欧ルネッサンスの文化を思わ
せるものがある。西欧ではこのルネッサソスと共に近代国家が誕生した。しか
るにわが国においては秀吉のいわゆる大閣検地と刀狩りによって近代国家では
なくして新たに封建制が，より完備した封建制が始まった。こうして織豊時代
ほ遂にルネッサンスたり得なかったのである。封建制が終って近代的絶対主義
国家が生れるべき時に，わが国においてはあらたに封建国家が成立した。次に
西欧においては17世紀末に王権神授説が否定されて絶対主義が終り近代が始
まったが，わが明治維新においては近代化と共に王権神授説が成立し絶対主義
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が確立されたのである。この二つの世界史的特殊性こそ日本の近代化の性格を
決定ずけるものである。
　封建制は自然経済と，領主の土地，農民の支配とを基盤とするものであるが，
既に下からは農民の絶えざる抵抗と，都市においては商品経済の発展，いずれ
も封建制を根底からゆすぶるものであった。このような情i勢の下で，徳川幕府
はその領主対農民の支配関係をその段階において固定化し，商品経済をその段
階におしとどめることにおいて成立した。領主の支配関係を固定化するために
士農工商の身分制度を確立し，商品経済のそれ以上の発展を抑止するために鎖
国を強行した。もちろん農業経済の資本主義化はほとんどみられず，商品経済
もまだ未熟な段階であるが，封建制が崩壊すべき段階において徳川幕府はそれ
を制度として固定化することによって封建制の寿命を更に260年ひきのばすこ
とができたのである。今まで素朴な事実として発達してきた封建制を徳川幕府
は制度として強化したのである。形式的には制度として極めて完備していたと
いう意味においてそれは完全な封建制であり，純粋封建制といわれる所以であ
るが，内容的には最初から反封建的要素をいっぱいにはらみながら，鎖国と強
力な権力によって辛うじて維持された封建制である。野呂栄太郎氏が「徳川氏
制覇の下における制度は，封建制度そのものとは違ったものであるが，併し封
建制度以外のものではない」3）という所以であろう。
　その反封建的要素の第一は都市における貨幣経済の発展であり，これは幕藩
財政を窮乏せしめ，これは農民に対する誹求を結果する。即ち（1）都市におけ
る商品経済の発展と町人の階層分化，（2）幕藩財政の窮乏と武士の貧因化，（3）
農民の窮乏と寄生地主の発生などが封建社会の内部矛盾として増大してくるの
であるが，いつれも封建制を打倒する直接的なエネルギーとならずに間接的な
役割しか果し得なかったところに；わが国の近代化の特徴がある。入交好脩氏
の表現を借りれば，「封建的土地所有制が極めて緩かであり，従って農民の封
建的負担の軽微である一そのことは領主権力が相対的に弱かったことを意味
するが一一社会経済構造の下ではr貨幣経済』のr自然経済』への侵入は，当
然にr農民経済』に結びつくのであって，農民はこのようなr貨幣経済』の展
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開を利用して，自己の余剰生産物を商品として販売し，逸早く商品生産者とし
て富裕化し，所謂r民富』を形成するのである。」4）このような場合には封建的
土地所有は急速に解体されて，近代的資本主義社会へ移行して行く。「西欧＝
イギリス型」といわれるものである。これに対して「封建的土地所有制が極め
て輩固であり，領主の強大と農民の非自由性が特徴とされるような社会経済構
造の下においては，かかるr貨幣経済』の進展はr農民経済』と結びつくこと
を阻げられ直接r領主経済』と結びついて，r貨幣経済』は領主が『貨幣経済』
の進展に伴う貨幣窮乏から農民に対する諌求を増加させるという関係を通して
のみ，農民に影響を与えるのである。」5）こうして商品経済にまきこまれた領主
はますます窮地に追いこまれ，その結果「封建的土地所有の解体，近代社会の
成立への途とは逆に，封建的諸賦課の増大・隷農制の強化一所謂『封建的反
動』一を惹起し封建社会の温存へと途を拓くのである。」6）いわゆる東欧＝プ
ロシャ型である。
　日本の封建制はまさに後者の途をたどるわけである。商品経済は都市の中に
封鎖されながらも幕府の中央集権化とともに全国的に広域経済化して行くし，
農村は都市の商品経済から隔離されながらもその貧窮の故に徐々に家内工業が
発展し，農作物も商品化して行く。（堀江氏は，大阪に搬出された米は430～
440万俵にのぼり，その8割は諸候の蔵米，2割の80～90万俵は商人米であ
った，と記している7）。）武士は土地を離れて都市に居住してサラリーマン化
し，徳川幕府がその覇権を維持するために案出した参観交代制によって武土の
土地からの分離は決定的になり，「数百万の武士階級は，農民を強搾して安逸
なる都市生活を営む遊民と化し去ったのである。」8）かくして封建的土地所有は
形式化して行く。幕藩財政の窮乏につれて都市の高利貸は巨万の富を蓄え，武
士から特権を与えられて徐々に近代的資本家へと変ぼうして行く。領主の謙求
による農民の貧窮は手作地主から更に寄生地主の発生を促し，封建制の基本た
る本百姓経営を崩壊せしめて行き，貧窮化した農民は激しい一揆によって搾取
に抵抗する。こうして輩固な制度下にあっても社会は徐々に変化し，幕藩体制
を崩壊へと追いつめて行くのである。
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　　　　　　　　　　　　3．荘内藩の歴史
　以上のような経過を，私がたまたま借覧するを得た「鶴岡市史」によって，
荘内藩の事例においてみて行こうと思う。荘内藩をみる場合に，次の諸点に注
意しなければならない。　（1）荘内藩はいわゆる荘内米を産する美田地帯で財政
的に比較的裕福であること，（2）米の単作地帯で商品作物は少く，また後進地
帯であるために家内工業の発達も未熟であって，その経済構造は西方諸国と較
べて単純であること，（3）その位置が東北地方のしかも裏日本であり，主要交
通路からそれているために，文化的にも後進的であり孤立していること，（4）徳
川時代を通じてここを領有していた酒井家は徳川氏と密接な関係にある譜代大
　名であること，などである。
　　さて元和8年（1622）に酒井忠勝が最上氏改易のあとを受けて荘内に入った
が，その時の高は13万8千余石であった。しかしその翌年元和9年に検地
を行って，5万3千石の増石を検出している。そこで幕府へ5万石の増石を
　申し出たが許されなかった。その時の酒井家め家臣構成をみると，それは家中
　と給人とに別れる。家中とは何百石というように知行地を与えられる上層武士
??
階級で，25石から4千石に到るまで483人あり，この数は幕末まであまり変
化していない。しかし彼等は知行地を直接支配するのではなくて都市に居住
　し，年貢米はすべて藩の米蔵に入れられ，家中は米札を支給され，彼等はこの
米札を必要に応じて飯米に替え，余分の米札は時の相場で金に替えられたQこ
　うして武士は土地を直接支配せず，家中と知行地の農民との関係は形式的なも
のとなった。家中はただ小物成だけを直接に知行地からとったにすぎなかっ
た。次に給人というのは切米，扶持米を支給される下層武士階級であって，徒，
持筒，足軽，諸役人，旗巻，中間などが含まれ，その数は2，027人であった。
　これを養うための藩財政の構造をみると，慶安元年（1648）においては次の通
　りである。
　収　入
　　高　　　　　　　　　　　　　　　　17万石
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　支　出
　　藩主一族の費用　　　　　　　6，800石
　　家中の知行　　　　　　　　84，300石
　　台所入　　　　　　　　　　　　　　78，900石
　　　この台所入78，900石の取米は85，882俵で，このうち切米，扶持米，
　　荘内江戸の経費等が42，958俵，残高は42，924俵，これを当時の相場（10
　　両につき90俵）で換算すると4，769両である。これに対する支出内訳は
　　次の通りである。
　　　江戸から国への道中　　　　　　　　　250両
　　　参観進物方の遺物代　　　　　　　　1，200両
　　　米代　　　　　　　1，027両
　　　呉服その他　　　　　　　　　　　　　480両
　　　食料，薪炭代その他　　　　　　　　1，774両
　　　計　　　　　　　　　　　　　　　4，731両
　　　残　額　　　　　　　　　　　　　　38両
　このように，当時にあっては収支が相つぐなっていたことがわかる。更にこ
こで明かなことは，米や大豆や薪炭に到るまで現金で購入し，貨幣経済の段階
に入っていたことと，参観交代に要する費用が莫大であったことである。上の
表では江戸の経費は不明であるが，これについては後述するす。
　当時の農民の生活をみると，酒井忠勝は荘内に封ぜられた翌年（元和9年〉
検地を行い，5万3千石の増石を検出したことは既に述べたが，これは年貢取
立てのきびしさを意味するものであり，寛永9年（1632）には荒瀬郡で農民多
数が秋田領に逃亡するという事件が起っている。藩ではこれは大肝煎の失態で
あるとして，高橋太郎左衛門と池田刑部左衛門の役を免じて投獄したが，更に
幕府の巡見使の下向に際して太郎左衛門を殺害しようとした。太郎左衛門は逃
れて江戸に登り，寛永11年直訴して農民の窮状を訴えた目安を提出した。こ
の目安は13箇条からなっているが，その要点を略記すると次の通りである1°）。
　（1）寛永2年の縄入（検地）によって年貢は定免となり，農民は非常に迷惑
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　　している。
（2）最上氏の時代に遊佐郡の年貢ぱ5，700石であったのが今度は10，000石
　になり，水損，旱損でも容赦なくとりたてられるので，年貢をおさめるた
　めに1，000人の男女が身売りをした。
（3）荘内の岩川村，東村では身売りのために百姓が殆んどいなくなった。し
　かし身売をしても直ちに「人返し」が行われるので身売りもできず，今は
　妻子を殺すか欠落するか，いずれかの途を選ばねばならなくなった。
（4）寛永7年の未進の催促ぱ特にきびしく，8年，9年には400人余りが秋
　　田領に逃亡した。
（5）新田目村の百姓は未進催促のためにひどいせっかんを受け，12，3軒が
　秋田領に逃亡したが，のこらず引き戻されて成敗を受け，妻子は城に召し
　　使われるか，または他国に売られた。
（6）荘内の塩浜の百姓は米がとれないので塩を焼き，それを米に替えて生活
　　していたが，酒井家の代になってから塩浜と在郷の問に番所を設けて鉄砲
　　衆をおき，塩も，塩と替えた米も年貢として没収されるようになった。そ
　　こで御城米を借りると，代金は高い敦賀米の値段でとりたてられるので，
　　身上がたち行かない。
　（7）飛島の漁民百軒ほどは魚の売買で生計をたてていたが，当代になって荘
　　内の在郷での魚の売買を禁じたので御城米を借りたが，やはり高い値段で
　　とりたてられ，60軒ほどの漁民は妻子をつれて荘内で乞食をしている。
　⑧　最上氏の時代に寺領社領として安堵されていた田畑にも縄を入れて増石
　　を出し，年貢を徴収することになったので，年貢皆済のために僧侶のうち
　　にも身売りする老を生じた。
　以上のような記述のうちに，当時の農民の窮乏の有様を知ることができる。
しかも比較的善政をしいたといわれる酒井氏の治下であり，且つ藩財政がいま
だ破綻をきたさない徳川初期においてである。
　1650年頃になると農民の階層分化が進み，一方では小農が貧困化すると共
に，他方では上層農民は年貢皆済の後にも米があまり，これは商品化されて藩
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の統制外において他領に移出することができた。また藩士たちは既に述べたよ
うに米札を支給されたが，その米札の一部は正米と交換されて家庭の飯米とな
り，他は貨幣獲得のために米商に売られた。その一部は町人の飯米や酒造米に
向けられ，残りは正米に替えられて，やはり他領に移出された。また藩は知行
米その他家臣に支給した残り5万俵位を生活費にあてるために酒田や加茂の港
から船積みし，敦賀，大津廻り又は瀬戸内海を通る西廻りの経路によって大津，
大阪方面に売却した。このように米が商品化したため，明暦2年（1656）には
鶴岡に御米宿を許可し，米札の払下げを行わせた。今日の問屋である。また25
人の目早を許可したが，これは今日の仲買人にあたる。米の相場は大阪のそれ
に影響されるために飛脚をおいたが，これは七日で到着したといわれる。
　このようにして商品経済が農村に滲透しはじめ，それは物価の高騰を招いた。
また藩は新田の開発につとめ，3年間年貢を免除したり，検地には「六七の竿」
を用いるなどの奨励策をとった。これは地主層にとって極めて有利であったた
めに資本蓄積を促進Lたが，一方では労働力の需要が増大した。このような情’
勢の中で藩財政は漸く行き詰りの兆候を示しはじめたが，延宝8年（1680）に
は将軍家綱の御霊屋である上野御宝塔普請手伝いを命ぜられ，それは28，500
両の出費となり，財政はいよいよ苦しくなった。そこで元禄3年（1690）には
遂に家中に対して百石あたり20俵の上米を命じた。これは約2割の減俸にあ
たり，これは9年間つづいた。この元禄時代は商品経済が最も繁栄した時代で
あり，その為に藩財政は更に窮乏し，ことに江戸の経費が著しく増大した。酒
井家は8か月乃至10か月は荘内在住，16か月乃至17か月は江戸在府，そ
の道中には556人の人数と272匹の馬を伴って10日乃至15日を要した。
江戸詰の人数は，在府中は780人，留守中は435人であった。（いずれも1666
年頃の数字）この江戸経費が増大したので宝永5年（1708）家老たちは藩主の
生活費を節減するように進言した。その際家老たちが提出した過去5年間の江
戸経費と荘内経費の概要は次の通りである1t）。
　　　　　　　　　　江戸雑用金　　　荘内雑用金　　　　　計
　　元禄15年　　30，560両　　　5，180両　　35，740両
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　　’同　16年　　32，000両　　　5，690両　　37，690両
　　宝永　元年　　　　36，500両　　　　10，400両　　　　46，900両
　　同　2年　　34，740両　　　4，390両　　39，130両
　　同　3年　　 28，690両　　10，120両　　38，810両
　家中と給人あわせて約2，500人のうち，その2割又は3割が江戸に在住して
いるわけであるが，その消費する金額が総額の約8割を占めているということ
は，武士階級がいかに大きく都市の貨幣経済の渦中にまきこまれていたかを示
“すものである。都市の商人はこのように専ら武士の消費に依存して繁栄し，藩
財政の窮乏は一方においては農民に対する収奪の強化となると共に，他方では
都市の高利貸に依存してますますこれを富ましめる結果となった。都市はまさ
しく農村の犠牲において繁栄したのである。しかも幕藩は一方ではこの商業資
本を抑え，他方では農民の反抗を圧迫して，このような均衡の上にのみ徳川封
建制は維持され得たのである。
　この間に地主の手作経営が増加し，藩士や町人も田地を買い集めるようにな
ったので，寛永20年（1643）にぱ幕府は本百姓の階層分化を防ぐために田畑
の永代売買を禁じたが，これは空文と化しi公然と田地の売買が行われた。し
かも富農は貧農から高抜田を買いとり，貧農は高張田を手許に残すことになっ
てその経営はますます苦しくなり，遂にはつぶれて行く結果となった。また凶
作の年には年貢の未納が続出したが，未納米には10割の利子を課して翌年こ
れを徴収したために，藤島村では反当り収量4俵の田に対して利子その他を加
えて年貢4俵3斗5升というような所さえあり，そのためにこの村では村惣作
が全体の5割を占めるようにさえなった。このような農民の階層分化を促進し
たものには更に米価の変動がある。元禄，安永，正徳の頃の米価は10両につ
いて20俵から30俵の問を上下していたが，正徳3年から享保5年頃には15，
6俵に騰貴した。ところが享保5年頃から米価は下落して50俵前後にまで下
　った12）。このような米価の変動は貧農の生活を低下させると共に，他方では地
主や米商人を富ましめる結果になった。つぶれ百姓は年雇として地主の手作経
　営に吸収されていったが，この手作経営や家内産業の発達は労働力の需要を増
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大し，賃金の高騰を招いた。享保時代におけるこの米価の下落と賃金の高騰は
地主手作経営を行き詰らせた（地主経営の限界〉。明治2年に立付米31，000俵
をもって日本一の大地主といわれた酒田の本間家はそれまでいくつかの商店を
経営していたが，それが土地に投資し始めたのは地主手作経営が行き詰りぱじ
めた享保21年（1736）頃からである。その後毎年数町歩の土地を集積してい
ったが，凶作の後には60町歩，70町歩という広大な土地を集積している13）。
凶作と農民の階層分化との関係の一端を見るこ．とができるとともに，地主手作
経営から寄生地主制への転移をみることができる。
　宝永4年（1708）藩は富士山の噴火によって損壊した東海道の修理を命ぜら
れ，22，000両の出費となり，さらにこの年は大凶作であったため，鶴岡，酒田
の豪商に献金を命ずるとともに，家中には百石につき45俵，給人には4分の
1の上米を命じた。更に元文4年（1739）には日光東照宮の修理を命ぜられて
48，470両を要することになった。そこで豪商にまたも献金を求め，その代償と
して十数人の町人に帯刀を許し（身分制度の弛緩），他方では藩士の賄を命じ
た。賄というのは砥や扶持米の支給を停止し，1人につき1日米9合と豫100
石につき750文の雑用金を支給するものである。上米や賄は今や常習的となっ
｝（いて，元禄3年（1690＞にはじめて上米を命じてから104年の間に，79年
は15俵から45俵の上米，賄を命じた年は14年で，全額を支給したのはわ
ずかに11年間にすぎない14）。このような財政の窮乏に加えて，宝暦4年，5
年と相つぐ凶作に財政は完全に破綻し，大阪，神戸，大津等の豪商から高利の
金を借り，鶴岡，酒田の豪商に御用金を命じ，ことに酒田の本間光丘の財力に
たよらざるを得なくなった。即ち光丘は宝暦10年（1760）に3，140両を献じ，
さらに宝暦13年の大凶作の際には1，000両を献じて，30人扶持御手廻格御小
姓頭支配に任ぜられた。さらに明和4年（1766）には御小姓格に昇進させて家
中にとりたて，御家中勝手向取計に任命し，4，000両を融資させて家中の家計
整理にあたらせた。光丘は家中が高利に苦しめられていた大津借を自己の低利
資金に肩替りさせた。すなわち領外資本を領内資本にふりかえることにょっ
て，自己の金融資本に依存せしめる方向へ進めることに成功したのである。
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　安永元年（1772）江戸の大火によって神田，下谷の藩邸を焼失し，その復旧
のために29，000両を要することになり，またも藩士に5年間の賄を命ずるの
やむなきに到り，借金は8万乃至9万両に達し，その利子は1万5千両であっ
た。すなわち安永3年（1775）の藩財政の収支をみると次の如くである15）。（但
し端数切捨，以下同じ）
　　収　入
本　高
　内　高
　　計
此取米
　小物成，浮役
　　計
　その他の収益
　　小物成，浮役，運上金
　　上米金
　　　計
支　出
　藩主の経費知行その他
　江戸荘内雑用金
　借金利子
差引不足額
　　（但し10両につき40俵62）
140，000石
51，000石
191，000石
210，000俵
27，000俵
237，000　俵
8，900両
11，000両
19，900両
172，000俵
48，000両
15，000両
27，100両
　当時の貨幣単位を今日の貨幣単位に換算することは不可能であるし，また全
く無意味であるが，便宜上かりに当時の米価10両につき約40俵というのを
基準にして，今日の米価1石につき1万3千円をもって換算すると，当時の1
両は約2万円になる。これを右の数字におきかえると，知行を含めた年間総収
入は約16億円，借入金はそれと同額の16億円乃至18億円，その利子は3
億円，そして年間5億4千万円の赤字ということになる。右の表のうち，江戸
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荘内雑用金48，000両の内訳は不明であるが，さきビあげた数字をもとにして，
かりに江戸費用を38，000両と仮定すると，7億6千万円，年間総収入の5割
近い金額が江戸で消費されたことになる。さらにに借金の利子3億円も主とし
て大阪，大津などの都市の高利貸に支払われたものと考えられるから，これを
加えると10億円余り，年間総収入の約3分の2が都市の商人の手中に流れた
ことになる。武士の生活がいかに深く都市の貨幣経済の渦中にまきこまれてい
たかをうかがうことができると共に，都市の貨幣経済の発達がいかに藩財政を
破綻せしめ，つまりは封建制の根底をゆすぶるものであったかを知ることがで
きる。
　藩は財政建て直しのために再び本間光丘を招いた。安永5年（1776）光丘ぱ
備荒米4，000俵を献じ，大阪，神戸に赴いて神戸の田中弥三郎から低利で9，000
両を借りて高利の借金を整理するなど奔走したために財政はやや好転し，安永
8年には藩士の賄をやめて上米30俵とすることができたし，幕府からの借金
2万両を返すこともできた。しかし翌安永9年の大凶作によってまたも財政窮
迫し，藩士に増上米を課せざるを得なくなり，光丘は責任を負って辞職した。
天明元年（1781）水野重幸が家老となって指導権を握ると，三度光丘を招いて
財政改革にあたらせた。彼は徹底した緊縮政策をとり，同年の末には1，480両
の剰余金を出すことができたし，翌年には大阪の大和屋に1万俵の代金を返済
することもできた。しかし天明5年（1785）の大凶作のために水野重幸，本間光
丘を主軸とする財政改革も遂に実らなかった。藩士の上米35俵は継続されて，
この改革は藩士の生活を少しも改善しなかったし，寛政5年（1793）には藩の
借金は10万両に達した。藩士の間には，「宿老，御郡代又酒田の本間等とい
ふものと打より衆議し，仕法を立るといへども只目の前の事のみにして，諺に
いふ飯の上の蝿を追ふとやらんにて，年を経ずして又崩るるのみかは，いよい
よ困窮まさり不納の民多きに至る」「四郎三郎体問光丘のこと）輩財利かしこ
き者なれば油断ならぬ也」（「野中の清水」16））というような不満が高まった。こ
れは一般武士階級のこの改革に対する，そしてまた商業資本に対する気持をよ
く現わしているといえよう。
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　寛政4年（1793）藩主忠徳は郷村の疲弊を救う策を求めたところ，本間光丘
と郡代白井矢太夫が意見書を提出した。忠徳は白井八太夫の意見をとりいれ，
寛政7年（1796）水野派のために左遷されていた竹内八郎右衛門を中老とし，
竹内八郎右衛門，白井八太夫等を改革御用掛に任じ，いわゆる寛政の改革に着
手した17）。白井八太夫は狙稼の学をまなんだ少壮学者である。矢太夫の改革は
商業資本を排除し，地主経営をおさえ，本百姓を育成し，もとの封建的な自然
経済へ復帰させようとする復古主義である。その政策を具体的に記すると
　（1）藩庫からの貸付米83，311俵と13，893両の徳政の断行
　（2）郷普請等の諸懸の軽減
　（3）豪農の所有となった良田に困窮与内米を課し，高張田を所有している困
　　窮百姓の救済資金にあてること
　（4）村上地に主付けをすること
　（5）郡代，代官等の郷村支配機構を整備し，統制を強化すること
この改革の結果藩財政は豊かになったが，地主にとっては与内米の負担増加よ
りも諸懸物の軽減の方が大きかったために俵田の地主の収益が増大し，本百姓
を育成しようとする矢太夫の意図に反して，かえって地主制の発展を促す結果
になった。。
　文化8年（1811）偶然の事件によって竹内八郎右衛門，白井矢太夫が失脚し
て，再び水野派が指導権を握り，またも光丘は招かれて徹底的な倹約令を発し，
殊に農民の奢修を禁ずる緊縮政策を断行した。この文化8年の藩財政の収支を
みると次の通りである18）。
　　収　入
　高
　此取米
　その他の取米
　　計
支　出
　藩主一族の費用
191，218石
飢8，754俵
46，882俵
265，636俵
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15，350俵
江戸荘内家中物成
切米扶持米その他
　計
江戸経費
荘内費用
予備金
　計
差引不足金
　　（但し10両につき35俵）
112，225俵
62，760俵
190，335　俵
29，105両
　8，968両
　2，000両
40，073両
10，636両
　緊縮政策の効果が現われて借金の利子はなくなっているが，江戸経費は依然
として多額であり，結局1万両の赤字となっている。ついでに幕末の安政3年
く1853）の収支をみると次の如くである19）。
　　収　入
　局
　此取米
　その他の取米
　　計
　上米金
　小物成その他
　　計
支　出
　藩主一族の経費
　家中の知行
　切米扶持米その他
　江戸荘内費用
　借金利子
　　計
　　　（藩主節約金
191，231石
234，126俵
22，362俵
256，488俵
11，396両
10，985両
22，381両
　　　　6，121俵
　　　124，840俵
　　　　64，890俵
　　　　46，477両
　　　　22，342両
　　　　68，819両
　　　　1，000両）
－103一
　　　差引不足額　　　　　　　　　　　22，450両
　以上藩財政を中心として荘内藩の歴史をみてきたが，そこにみられたことぱ，
第一に価格変動の激しい米を経済単位とする藩財政が貨幣経済の発展過程の中
でいかに多くの矛盾をはらんでいったかということであり，第二は既に記した
ように総収入の約半分が江戸の消費経済の渦中に投ぜられ，総収入の3分の2
が都市の手に渡ったことである。そして第三には寛政の改革の持つ性格であ
る。それは商品経済の発展と地主制経営を抑制して自然経済という本来の封建
制の姿に復帰させようとする復古主義であるが，結局それは成功せず，最後に
は商業資本や豪農に依存せざるを得なかったのである。この性格は幕末におけ
る幕府や他の諸藩の財政改革の多くに共通するものであり，ことに長州藩など
の下層武士による藩政改革のイデ711　Ptギーにも通ずるものがあるとするなら
ば，その下層武士によって行われた明治維新のイデオロギーにもつながるもの
である。
4．封建制下の農民
　中世の農業経営の規模は当時の技術の段階における危険の分散度と自給性と
労働の節約度から再生産可能の最低水準によって規定されて，複合家族であっ
て，その耕f乍面積は平均4，5町歩であった2°）。なかには10町20町を耕作
する名主もあった。しかし農業技術の進歩と共に危険の分散度は小さくなり，
名主的同族団的家旅は分解し，単婚家族が単位となってくる。即ち寛文以前に
おいては収量数十石をあげていた大家族が元禄期には家族5，6人，収量10石
前後の単婚家族へと分解して行き21），この単婚家族本百姓が後期封建制経済の
基礎となるのである。しかし徳川時代中期においても名子というようなものが
家族の中に含まれていた。即ち居屋敷といわれる主人の屋敷の中に家を持って
主家の農事作業に従事するものである。前記荘内藩の文書にも22），
　　壱間　　家2つ　　かまど2つ　　二郎左衛門
　　　　　　　　　　　　　　6升　　弥八
　　壱間　　　　　　　　　　6升　　与三右衛門
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　　　　　　　　　　　　　　　　　ざんいち
　　壱間　　家壱つ　　　　　8升　　与右衛門
　　　　居家数3間　　　家数5つ　　なご共に
というような記録がみえる。このような名子もだんだん独立して田地を経営す
るようになるのであるが，いずれにせよそこにはまだ個人は創出されて来ない。
これはわが国の農業経営が家族労働を主としていることによるものであり，さ
らに我が国の開放的家屋構造や同族共同体的な氏神信仰などと相互に困果関係
を持つものであろう。このように個人が創出されない限り，そこに近代市民革
命を期待することはできない。
　このように同族団的大家族は小家族へと細分化されて行ったが，それらの小
家族は弧立していたわけではなく，強力に村落共同体に緊縛されていた。中世
の郷や庄は分解して村へと変質して行ったが，村は近世幕藩支配の単位であり，
年貢も村が単位であった。家はこの村から離れては存在し得なかった。殊に水
利と入会地における採草の問題は家を強く村落共同体の中に組み入れることに
なった。しかしその採草の権利も平等ではなくして，豪農層に属する少数の地
主がまず採草した後に一般の百姓が残った草を刈りとるという形がとられ，一
部上層農民が特権を持っていた。このように村落共同体の内部にはヒェラルキ
ッシュな関係が支配していたのである。土地の支配者である武士が農村を離れ
て都市に居住したそのあとには，このような上層農民が名主とか肝煎とかの役
を与えられて封建的支配体制の末端機構に組み入れられ，支配者的特権を持つ
ようになっていった23）○
　近世の本百姓は「隷属農民の自立化と，初期本百姓の同族団的分裂という二
つの様相24）」をとって生れ，その為に初めから経営規模に大きな隔差があり，
従って階層性を持っていた。既に述べたように貨幣経済の発展は幕藩財政の破
綻を招き，これは農民に対する収奪の強化を結果した。これは貧農を生み出し
たが，他方商品経済の農村への浸透は富農を生み，幕府の禁令にも拘らず田地
の永代売買が一般に行われ，あるいは質地の形で，あるいは領主が無主地を村
名主に耕作させるという形で土地の集積が進められ，地主制経営が進展する。
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こうして農民層における階層分化が進み，豪農は大名に匹敵するほどの土地を
集積し，他方貧農はその再生産も不可能なほどにまで収奪され，妻子を売らね
ば生きて行けないほどの窮地に追いこまれる。先に述べた村落におけるヒェラ
ルキッシュな支配関係とこのような両極分解とは，農民の間における近代的意
識と階級的自覚の発展を著しく妨げるものであった。
　貧窮に追いつめられた農民の反抗は野呂栄太郎氏のいわゆる消極的と積極的
との二つの形をとる25）。消極的反抗とは農村からの逃散であり，積極的反抗と
は一揆である。野呂氏は同書で，天明5年から6年に到る1年間に農村を離脱
した人口140万という松平定信の記録を引いている。以てその一班を推すこと
が出来る。農民，即ち農業生産労働力は幕藩にとって唯一最大の財源であった
だけに，それが支配階級に与えた打撃の大きさが推測できる。また農民一揆も
徳川全期を通じて数多く記録されているが，ことに天明，天保及び幕末に多い。
またその原因の多くは凶作による米価騰貴であり年貢の増徴である。従ってこ
れらの一揆は藩主への強訴，村役人の襲撃，米商の打ちこわしなどの形をとっ
ている。初めのうちはそれらはモップ的性格を持っているが，だんだんに計画
性と組織性と指導性を持つようになり，ある程度の秩序を持つようになってく
る。例えば打ちこわしの対象以外の家屋の破壊をいましめ，窃盗や婦女暴行を
禁じ，火災を厳戒するなどの配慮が行われる。また幕末の一揆になると単なる
打ちこわしにとどまらず，いわゆる世直し一揆といわれるように政治性を持っ
てくる。しかし彼等が果してどの程度反封建的イデ1“　Pギーと階級的自覚を持
っていたか甚だ疑わしい。
　1524～5年のドイツの農民戦争は，ミユンツァーのような偉大な革命的指導
者を持っていたためではあるが，明確なイデオロギーと階級的自覚に裏付けら
れていた。彼等の最も穏健な表現といわれる「十二箇条」の一部を煩をいとわ
ず記しておく26）。
　第1条一第一に，未来においてわれわれが力と権威とをもち，従ってあら
　　ゆる村が牧師を選任し任命しうべきこと，そして牧師が不都合な行為をし
　　た場合にはそれを罷免する権利をわれわれがもつべきこと，これがわれわ
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　　れのささやかな願いであり望みであるとともに，われわれの意思と決心で
　　ある。このようにして選ばれた牧師はわれわれに福音書を純粋にかつ単純
　　に教え，なんら人間のつくった附加物や教義や命令をつけ加えてはならな
　　い○……
　第2条一これまでわれわれを自分の財産として所有することが人々の習慣
　　であったが，このことはクリストがその貴い血を流し給うことによってわ
　　れわれすべてを，身分の低いものも高いものも例外なく解放し救い給うこ
　　とを思えば大いに卑しむべきことである。従ってわれわれが自由であるべ
　　きこと■fそして自由であろうと望むことは聖書に合致している。……
　第7条一第七にわれわれは今後は領主によって更に圧迫されることを肯ん
　　じなU・で，ただ領主と農民との間の協定の言葉にてらして正当なものだけ
　　の要求を許すであろう。・・…・
　第11条一第十一にわれわれは，相続税と呼ばれる租税を完全に廃止しよう
　　と思うし，またもはやそれには我慢ができない。さらに寡婦や孤児がこの
　　ように神の意志に反して，そして多くの場所でそうであるように，正義や
　　権利を冒漬しつつ，しかも彼等を保護し援護すべき人々によって破廉恥に
　　掠奪されるのを許すことはできない。これらの人々はわれわれを侮辱し掠
　　奪してきた，そしてすこしも権威を持っていないくせに持っているように
　　ふるまってきた。神はもはやこれを許し給わないであろう。そしてそれは
　　完全に除去さるべきであり，将来は何人もいささかもそれを支払う義務を
　　負わないであろう。
　わが国において農民一揆が続発した時期よりも二，三百年も前に，しかもヨ
ーロッパの後進国であるドイツの農民がこのような権利の意識と階級の自覚を
持っていたことは，まことに驚くべきことであるといわねばならない。わが国
の農民一揆が階級闘争の歴史を飾る輝かしい一頁であるにしても，そこにはこ
のようなイデオロギーとモラルが欠けていた。野呂栄太郎氏が記しているよう
に，「それには政治的色彩の可なり濃厚なものもあったが，明治革命史の上に占
むる重要性に於ては，却って遙かに消極的反抗のそれに及ぼぬものがある27）。」
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それは封建制社会の根底をゆさぶるものではあったが，新しい市民社会を形成
するエネルギーとはなり得なかった。「農民の封建制度に対する意識的反抗は，
未だ意識的政治的闘争にまで発展せしめらるべくもなかったが，直接間接に封
建制度の経済的基礎を破壊し，而も新しき資本主義的生産方法発達の前提条件
を作れる点に於て，特に重要性を有せるものと言はねばならぬ28）」
5．封建制下の都市と町人
　次に市民社会の場である近世都市の成立過程とその性格をみて行こうと思
う。近世都市には城下町，港町，門前町，宿場町などがあるが，今日の大都市
及び地方の主要都市には城下町と港町から発達したものが最も多い。港町は商
品経済の発達しはじめた中世末期から織豊時代に繁栄した。城下町は，戦国時
代に戦術が変化し，また領主が土豪を手中におさめて一国を支配するようにな
って城が平地におり，その周囲に町を建設するようになって発達した。信長の
安土，秀吉の大阪，家康の江戸などはその典型であり，それらはいずれも軍事，
政治，経済の中心であり，強力な中央集権化の現われである。このような近世
都市は秀吉の刀狩による兵農分離によって初めて可能になり，徳川時代に入る
と強固な身分制度に基礎をおくものであった。即ち都市と郷村の区別は人口数
や人口密度の大小にあるのではなく，農業と商業の社会的分業の確立を意味す
るものであり，武士と町人と農民の身分的差別を制度化するためのものであっ
た。たとえば都市の商人が農村に対して振売りすることを禁じたり，あるいは
その商品の種類を最低限に限定したりしたのは，商品経済が農村に浸入するの
を防止するために商品経済を都市の中に封鎖し，農村を商品経済の世界から隔
離しようとしたことを意味する。都市の形成は封建制を維持するための第一要
件であったのである。城下町の建設にあたっては，まず城の周囲に濠をめぐら
して二の丸，三の丸の地域をかこみ，そこに上層武家の屋敷をおき，そめ外に
はいわゆる町割りを行って中下層武士の屋敷町，各職業別に大工町，紺屋町，
鷹匠町，鍛治町等の町を定めた。都市そのものがまさに封建的身分制度の表現
であった。
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　たとえばここに江戸の都市形成を矢崎武夫氏の記述によってみると29），「家
康入国前の江戸城は荒廃して城壁に石垣もなく，ただ土塁をめぐらし，海岸の
出口には4～5か所の木戸門があり，城の建物は茅ぶきで，玄関の板敷には船
　　　　’板の古材が用いられている有様で，城下には茅ぶき家100軒あまりが散在する
にすぎなかった。」浜町以南は海で，芝も丘以外は海であり，城と神田の台地
の問にぱ日比谷の入江が入りこみ，上野一一浅草間は湿地，本所，深川，下谷は
洲をなしているという状態であった。家康は入国とともに和田倉門から桜田
門，半蔵門に到る濠を掘り，この土で日比谷の入江を埋めたてさせた。その頃
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しは城の大手の外辺や浅草，麹町，赤坂，一ツ木，牛込，芝などに町屋があり，
役人屋敷は代官町附近に，番士屋敷は番町に，武家屋敷は小川町，麹町，青山，
丸山，本郷，下谷にあった。家康が征夷大将軍となって江戸が幕府の所在地と
なるや，彼は慶長11年（1606）に江戸城の大拡張を企て，3，000そうの石舟を
伊豆に集め，1そうに百人持ちの石2個を積み，月に2回江戸との間を往復さ
せて本丸を築き，ニノ丸，三ノ丸，城の北から西南の石垣ができ，三代将軍家
光の頃に江戸城が完成した。その面積は222，182坪あったといわれる。また神
田山を削って新橋までの海を埋めたて，300の町を開いた。明歴3年（1657）
の大火で江戸城を始め大名屋敷500余，旗本屋敷770余，寺社350余，町屋
400町を焼いた。そこで道路巾をひろげ，尾張，紀伊，水戸の屋敷を曲輪外に
移し，隅田川に両国橋，新大橋，永代橋，吾妻橋を架橋して本所，深川方面に
町を拡大し，市街地は数倍に拡大された。延宝5年（1677）には大名屋敷520
余，小名屋敷2，870余，寺院850，神社120となった。更に天和2年（1682）
の数度にわたる火災によって本所に旗本屋敷240余を移し，神田一橋附近に火
防地を設け，町はまたも拡大されて933町となった。天明期には町方1，200
町，寺社分400余町，大名上屋敷265箇所，同中屋敷下屋敷466，神社200，
寺院1，000となり，世界一の大都市が形成されたのである。
　このようにしてつくられた江戸の町はまさしく中央集権的封建権力の象徴以
外のなにものでもなかった。それは封建権力によって封建権力のためにつくら
れた都市であった。ことにこの封建的権力を端的に象徴するものは城郭，こと
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に天守閣である。江戸城は5層，39間1尺の天守閣を持っていたが，明暦3
年の大火で炎上し，その後再建されなかった。秀吉の大阪城は天正11年（1583＞
から3年を費して完成されたが，「石材の運搬のみにて毎日1，935人の人夫を
使役したといわれ，あるいは30余力国の人夫を日夜3万に亙って使役し，工
事の進むに従って更に二倍したとも伝えられる3e）。」その天守閣は外観5層，内
部は8層で豪華けんらんを極め，桃山文化を代表する一箇の芸御品であったが，
それは「統一封建支配者の権威が象徴的に集約されたもの」31）であり，かくし
て城郭は「単に軍事的意味のみならず，領国内の民衆を政治的に支配し，併せ
て精神的に威圧するところの，すぐれた政治的意味をもつもの」32）であった。
　次に江戸の人口構成をみると，まず幕府直属の武士として旗本8万騎といわ
れるものがある。次に全国260余の大名が妻子と多数の藩士を江戸に居住せし
めている。その藩士の数は前述の如く荘内藩においては在府中は約700名，在
国中は約500名であったが，この数は少い方で，紀州藩は幕末には5千乃至6
千人，加賀藩は元禄年間に在府中は7千乃至8千，在国中4千人，彦根藩は約
5千人，松本藩のような小藩でも千数百人を江戸に居住せしめた33）。これらの
武士の人口は60万以上と推定される。それに対して享保年間の寺社門前及び
町方の人口は約50万と考えられる。その住居地面積の構成をみると，大名は
江戸に3か所又は4か所の屋敷を持ち，中には10か所に屋敷を持つものもあ
り，その敷地は尾張藩のように21万坪に及ぶものがあり，紀州家の屋敷の建
坪は18，200坪という広大なものであった34）。このような武家地の総面積は幕
末において1，169万余坪，寺社面積は266万余坪∫町地は269万余坪で35），
町方人口に比してその土地は極めて狭少であった。このような関係は他の城下
町においてもほぼ同様であって，武士と町方の人口比は5分5分またはそれに
近い比率であるが，その武家地が全体に占める割合は長岡においては3分の2
以上，金沢は町屋の3倍，熊本，福山は4分の3であった36）。このように都市
はあくまで武士階級の為の都市であって，町人の町ではなかった。しかも元来
戦闘を職務とする武士が260年の太平に全くその職能を忘れ，ただ特権意識だ
けを持ち，非生産的な消費と享楽だけを目的とする階級に化してしまっていた
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のである。その消費する金額は，前述した荘内藩の例が一般的であるとすれば，
全国の経費の約5割が江戸で消費されたことになる。しかし在府の藩士の数は
一般に荘内藩よりはるかに多いことを考えればこの比率は更に高いにちがいな
い。更にやはり荘内藩の例が一般的であるとすれば，大都市の高利貸に支払わ
れたであろう借金の利子を加えると全国の経費の約3分の2が都市の商人の手
に渡ったことになる。そしてそれはすべて農民から収奪されたものであった。
まさに都市は農村の搾取の上に繁栄し，商業資本は武家から特権を与えられて
成長したのである。従って江戸の商品経済の繁栄は元禄時代を最盛期とし，幕
府及び各藩が財政破綻をきたし緊縮政策に転ずるとともに町人の経済も下向線
をたどったのである。このように町人は専ら武士階級に依存し，封建秩序の追
従者であって，そこに市民社会革命のエネルギーを期待することはできなかっ
た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　次に農民の離村向都の問題がある。その数は明確ではないが，既に述べたよ
うに農民の貧窮化から多くの農民が都市に流入したと思われる。そしてそれが
都市人口の増大を結果し，江戸は18世紀において世界第一の人口を有する大
都市となったのである。江戸において武士人口がほぼ一定であるにも拘らず人
口が徐々に増加したこと，その江戸人口の4分の1が江戸外出生であること37），
『その性別比において享保6年（1721）の江戸の町方人口50万のうち男32万，
女18万というように常に男性数が女性数を上廻っていること38）などは，この
ような都市集中の状況を物語っている。イギリスにおいては産業革命と共にエ
ソクロージュアーによって土地を失った農民が都市に流入し，産業革命によっ
て発達してきた都市産業の労働力として吸収された。従ってロンドソの人口は
18世紀末から急激に増加し，100万を突破したのは1800年頃である。19世
紀の中期に第二次産業革命の中心になったドイツについてみると，ベルリンの
人口は20万くらいであったのがこの頃から急激に人口を増加し，1850年に
50万を超えるのである。このように西欧における人口の都市集中は産業革命
と並行して生ずるのであるが，日本においては封建権力によって大都市がつく
られ，農村の貧困の故に産業革命を伴わずしてその人口を増大して行ったので
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ある。このような産業革命を伴わざる都市人口の増加は都市の下層階級を形成
するが，更に18世紀に入ると町人層の間にも階層分化が始まり，離村農民と
相まって下層町人層を増大して行った。原田伴彦氏はこれを家持階層に対する
借家階層の増加として把握している。即ち借家階層の占める比率は長崎及び堺
の80％を最高として，50％乃至70％を占めているのが一般であった38）。また
原田氏は同書において，品川三宿の一つである三歩新宿では惣家数438軒のう
ち借地をしている屋数143軒，借家をしているもの250軒という数字をあげて，
ほとんど90％の町家が宅地を所有していなかったことを示している4°）。江戸
においては町割の際に間口6間，奥行20間を地面1か所として町人に与えた
が・階層分化の進行とともにこのような地面を100か所も200か所も所有文
る町人が現われた。彼等は仕舞多屋といわれ，何の職業も持たずに宅地から上
る地代で奢修を極めた生活をし，「大名二優ル者ハ仕舞多屋ノ町人也41）」とい
われるようになったo
　また旗本，御家人など知行をもたずに蔵米によって生活する武士たちは札差
を代人として蔵米を受取り，彼等に手数料を支払った。札差は蔵米を担保とし
て年2割5分という高利で武士達に金を貸し，江戸金融の中心となり，巨万の
富を蓄えた42）。このため武士たちは非常に苦しみ，遂には内職に傘をはり，下
駄の緒をつくっで生活した。こうして貧困武士も借家層におちこみ，都市の下
層階級の構成分子となっていった。こうして，農民層におけると同じように，
武士階級にも町人の間にも階層分化がすすみ，封建社会の矛盾は増大して行っ
たQ
　一方には消費と権力の行使に終始する非生産的な武士階級，次にはこの消費
によって巨万の富を蓄え，豪奢を通りこして茶の湯や俳句のようなミクロコス
モスの世界に静寂の境地を求めて独得な町人文化をつくりあげた上層町人，更
にぱ何の権力も与えられず安定した経済的地盤もなく，宵越しの金は使わぬと
いったモラルしか持ち得なかった下層町人，そのどこにも市民社会形成のエネ
ルギーは生れ得なかった。しかもこの多数の下層階級は明治維新後の産業革命
と共に資本家に低廉な労働力を提供し，日本経済の本質的特徴たる低賃金を生
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み出す一因となった。
　次に身分制度の問題がある。既に述べたように徳川封建制は士農工商の身分
制度を基盤として存立し，都市もまたこの身分制度によって，またこの身分制
度を維持するために生れた。前期封建制においては在村土豪が直接土地を支配
したが，織豊時代になると土豪は武士として都市に集められ，農村に止まる者
は農民に転じなければならなかった。こうして領主が統一的に土地を支配し武
士を農民から分離した時に武士と町人の封建都市が生れ，後期封建制が始まっ
たのである。都市を農村から明確に隔離することによって，まず農民が他の階
級から分離された。徳川幕藩制は士農工商の身分制度を確立して農民を武士の
次におき，商人を最下位においた。農民を上位においたのは農業が封建制経済
の唯一の地盤であったからであり，商人を最下位においたのはおそらく原田伴
彦氏のいうように「彼等が多かれ少かれ古代の隷属的賎民の系譜を持ってい
る43）」ためであろう。しかし実際には都市の商人に対する課税は農民に対する
年貢よりもはるかに軽かった。墓藩の支配体制は既に述べたように商人の経済
力に依存していたからである。このように町人に対しては農民に対するよりは
はるかに寛大であったが，その身分的差別は非常に強かった。士農工商という
身分制度は士と農工商との階級分裂であり，都市は武士と町人との階級分裂の
上に成立していたのである。
　都市においては武士の特権を維持するために町人の行動に種々の規定を課し
た。たとえば武士が通る時は下馬せねばならぬとか，頭巾をとらねばならぬと
か，長楊子をくわえていてはならぬなどと規定し，町人の奢f多を禁じて3階建
の家を建てることを許さず，政治批判を恐れて言論の自由を抑制し，5人組を
もって厳重に監視した44）。また武士が町人を斬ることを黙認する（切捨御免）な
ど，その身分制度は厳格を極めたものであった。
　武士の間に厳格な身分制度があったことはいうまでもなく，武士が農民や商
人と結婚することは許されず，武家問の結婚でもその格式によって将軍，老中，
藩主などの許可を必要とした。しかるに都市の町人までが武士をまねてその身
分制度を自らの中にとり入れて行ったのである。たとえば家主と店子との関係
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は単に経済的な関係ではなくして身分的関係であった。家持だけが公民権を持・
っていて，店子はいかなる権利も持たず，苗字を用うることさえ許されなかっ
た。また店子は家主の許可なくしては法律的行為をすることもできなかった。
商家における主人と奉公人との関係も同様であった。奉公人は7，8才で奉公
に入り，算盤，習字などの教育と訓練を10年間位受け，15，6才で半元服し
て手代の手助けをする。22，3才で手代として業務一般を学び，30才で年季
を終って番頭となり妻帯を許された。この間主人は衣，食，住，教育，病気な
どに対する責任を負い，奉公人はすべて無給であった。（このような丁稚奉公の
習慣がやはり今日の低賃金の一因をなしている。）このような関係にあった為
に独立して一家をなした後にも主家に対する義理をたやさず，家父長的主従関
係をつづけ，一つの同族団をなしていた45）。
　このようにすべてが厳格な身分統制下におかれたために，恩顧，奉公，義理，
忠義などの封建的倫理が生れ46），服装，食事，住宅などすべてが身分によって
規定され，多数の尊称卑称をもった世界にもその類をみないような身分的な言
語が形成され，今日なお用いられているのである。日本に横の倫理がなくて封
建的な縦の倫理しかなかったように，日本語には横の言葉がなくて縦の言葉し
かないということができよう。身分制度を拒否して反封建的勢力の拠点となる
べき市民がみずから身分制度の擁護者となり，この意味でも都布の市民は封建
制の追従老となった。
　以上日本の封建都市の典型として主として江戸についてみてきたが，既述の
ように日本の近世都市は中央集権的封建権力によってつくられた町であり，町
人の町ではなくて武士の町であった。町人は都市の住人ではあったが都市の所
有者ではなかった。日本の商品経済は農村の貧困の故に農村に市場を持つこと
が出来ず，鎖国のために海外に市場を拡張することも出来ず，狭い都市の中に
うつ積せざるを得ず，専ら武±階級の消費に依存した。このようなミクロコス
モスの中で俳句や茶の湯や浮世絵のようなミクロコスモス的芸術を楽んでい
た。これら一部の豪商に対して多くの下層町人の分出と，それに加えて産業革
命を伴わざる農村人口の流入は江戸をして日本の「掃き溜め」的存在と化せし
　　　　　　　　　　　　　　　一114一
め，そこでは上層町人の無気力な頽廃的気分と下層町人のその日暮し的ニヒリ・
ズムとが支配していた。強力な身分制度は彼等に権力への抵抗を忘れさせ，エ
ネルギーの発出を不可能ならしめた。（抵抗が阻害されて裏返しの形でしか表
出されず，この裏返しされた抵抗感とニヒリズムとの奇妙な混合が江戸っ子気
質と呼ばれる。）彼等は抵抗感を失ったばかりでなく，みずからその身分制度
を自己の中に取り入れて行った。都市を支配していたものは徹底した権威主義
であった。かくして日本の近世都市は自由な市民社会の繭芽ではなくして，封
建的身分制的モラルの温床でしかなかった。幕府はこの身分制度を維持するた
めに違反者には極刑を以て臨むとともに，他方では官学的儒教（朱子学）を以
て身分的倫理を民衆の中に滲透させることに努力した。領主は「生かさぬよう
殺さぬよう」というきびしい収奪をこととしながら，その領主を美化し神聖化
するために「仁」のモラルを利用し，御用学者たちはこのような偽隔的教義を
普及することにつとめた。（その点において戦前の学校における皇国史観教育
と修身教育とは本質的に封建時代のそれと変るところがない。）
　西欧においては既に15世紀に中世都市はその最盛期を迎え，16世紀には
近世市民社会の一歩手前まで来ていた。既に冒頭に述べたように，幽市民たちは
町の周囲に濠をめぐらし囲壁を築き，武器をとって封建権力と戦い，その戦い
のうちに彼等の自由と独立を守りぬいて来たのであった。都市はまさに「自由
の女神」の居城であった。そして産業革命とともに市壁を乗りこえて行き，全
国的規模において市民社会が開花するのである。日本の近代史はこのような
自由の歴史を遂に持たなかった。
　もっとも日本に常にこのような身分制的なものが支配していたわけではな
く，幕末にはこの身分制は弛緩した。また反封建的エネルギーが全くなかった
わけではなく，徳川時代全体を通じて幾多の都市騒擾がある。原田氏は270余
の都市騒擾をあげている47）。そしてその数は天明，文政，天保及び幕末に最も
多い。これについでは同氏の著書にゆずるが，都市騒擾についてもやはり農民
一揆について述べたことが大体あてはまるであろう。また日本においても西欧
における自由都市のようなものが全くなかったわけではない。たとえば堺の町
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は一つの自由都市であった。堺は元来漁港であったが，室町時代には対明貿易
によって栄え，足利・細川・畠山の支配を排して地下請を戦いとり，自由都市
的性格をそなえていった。応仁の乱の際には東西両軍の争奪の的となったが，
乱の後は商工業の中心となり，貿易商や高利貸が多く集まった。堺の町人達は
町の周囲に濠をめぐらし，兵を養って封建的領主の侵入を防いだ。永禄11年
（1568）信長が矢銭2万貫の微出を命じた時，三好などの反信長勢力を背景と
してこれを拒否したが，翌年信長が焼打をもって脅かして再びこれを要求し，
三好氏が信長に服するや，堺はなんの抵抗も示さずに信長の一喝の前に屈して
しまった。自由都市堺は室町封建制崩壊後の封建制の間隙に乗じて生れたもの
であって，その自治制と防衛組織も社会の混乱期における自衛処置にすぎず，
反封建的性格を持ったものではあり得なかったのである48）。
　個人の創出が未熟であり，反封建的イデオロギーも階級的自覚も充分に持ち
得ず，再生産が不可能な限界にまで収奪された農民，経済的に武士階級に依存
し，身分制の温存者であり封建制の追従者であった町人，それらはいずれも封
建社会の解体に間接的に貢献はしたが，近代市民社会革命の推進力となること
はできなかった。明治維新は結局支配階級の中の不満分子である下層武士と公
卿によって指導された。第2節において述べた西欧＝イギリス型の市民革命は
「自由な独立の自営農民層＝中産的生産者層（小市民層）を基盤として，その分
解過程のうちから自生的・必然的に形成されてくる本来の資本制商品生産への
体系と封建的土地貴族や独占商人・特権企業家（上層市民）の主導する資本主
義的改装への体系との国家権力をめぐって対立・抗争として現われ，しかも革
命の過程のうちに・前者が後者を圧倒49）」するという形で行われた。それに対
して封建的土地所有が輩固な東欧＝プロシャ型の市民的変革はプロシャの農奴
解放や日本の地租改正が示しているように・「地主経営の上に立つユンカ＿的
土地所有や零細隷農的経営の上に立つ寄生地主的土地所有の上に立つ寄生地主
的土地所有の法的確認を含むものであり・このような土壌の上に資本主義が構
成されねばならなかったから・ここでは絶対主義との一一対決によってではな
く『結合のもとに問屋制商業資本が主導的に産業資本に転化するという，西
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ヨーPッパとは反対の仕方で資本主義が形成された5°）。」かくして市民社会革
命の代りに絶対主義革命が生れ，民主主義的国家観の代りに有機体的国家観が
生れ，市民倫理の代りに「教育勅語」的倫理が生れたのである。
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